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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела 

пгт. Междуреченский                                                           09 октября 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Чех Е.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора Кондинского района ХМАО-Югры Кучука В.С.,
подсудимого Шкляренко В.В.,
защитника – адвоката Кулаковского С.М., представившего ордер № 316 от 08.10.2024  года и удостоверение № 199 от 09.12.2002 года, 
потерпевшей фио
при секретаре Беликовой С.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Шкляренко Виктора Владимировича, **** 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,
установил:

Шкляренко Виктор Владимирович осуществил угрозу убийством в отношении фио, у которой имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах.
Шкляренко В.В. обвиняется в том, что 25.05.2024 г. около 17 часов 00 минут, находясь на веранде квартиры расположенной по адресу: *, на почве личных неприязненных отношений с фио, в целях реализации преступного умысла, направленного на угрозу убийством в отношении последней, осознавая преступность и наказуемость своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая их наступления, с целью формирования у фио страха за свою жизнь, взял в руки топор, замахнулся им в сторону последней и высказал в её адрес словесную угрозу убийством «Я тебя убью!». Учитывая конкретность и реальность действий Шкляренко В.В., сопровождавшихся высказыванием угрозы убийством в адрес фио, замахиванием топором, агрессивным поведением, оскорблениями и угрозой в адрес последней, а также нахождением в тесном контакте, принимая во внимание физическое превосходство Шкляренко Виктора Владимировича, при сложившихся обстоятельствах фио восприняла вышеуказанные действия и слова Шкляренко В.В. как реальную угрозу для своей жизни, у нее имелись реальные основания опасаться её осуществления.
Своими умышленными действиями Шкляренко В.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
В судебном заседании потерпевшая фио просила прекратить уголовное дело в связи с примирением с подсудимым и заглаживанием причиненного ей вреда. Пояснила, что причиненный ущерб возмещен Шкляренко В.В. в полном объеме, Шкляренко В.В. принес ей свои извинения, претензий к нему она не имеет, последствия прекращения уголовного дела известны.  
В судебном заседании подсудимый Шкляренко В.В. не возражал относительно заявленного потерпевшей ходатайства, просил его удовлетворить и прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшей, указал, что последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей ему разъяснены и понятны.
Защитник просил удовлетворить ходатайство потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку к этому имеются все предусмотренные законом основания.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства, полагая, что имеются законные основания для прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Выслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела в части заявленного ходатайства, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
Инкриминируемое Шкляренко В.В. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, подсудимый ранее не судим, стороны примирились, подсудимый загладил причиненный потерпевшей вред. Добровольное волеизъявление потерпевшей фио на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон судом достоверное установлено.  
Таким образом, все необходимые условия, которые предусмотрены ст. 76 УК РФ, ст. 25 и п. 3 ст. 254 УПК РФ соблюдены, в связи с чем, оснований для отказа в удовлетворении ходатайства потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, не имеется.
Учитывая совокупность обстоятельств конкретного дела и данных о личности подсудимого, мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Шкляренко В.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Шкляренко В.В. оставить до вступления настоящего постановления в законную силу.
Вещественное доказательство – топор, в соответствии с п.1 ч.3 ст. 81 УПК РФ подлежит уничтожению.
Гражданский иск по делу не заявлен.    
Вопрос о процессуальных издержках по уголовному делу в виде оплаты труда адвоката решен в ходе предварительного следствия. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 254 УПК РФ, мировой судья

постановил:

Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Шкляренко Виктора Владимировича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.  
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Шкляренко Виктора Владимировича оставить до вступления настоящего постановления в законную силу, по вступлении постановления в законную силу - отменить. 
Вещественное доказательство: топор, переданный в комнату хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кондинскомй району ХМАО-Югры,  уничтожить.
Копию настоящего постановления направить прокурору Кондинского района ХМАО-Югры, подсудимому, защитнику, потерпевшей.
Настоящее постановление может быть обжаловано в Кондинский районный суд ХМАО-Югры через мирового судью судебного участка №2 Кондинского судебного района ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня его вынесения.


Мировой судья
Копия верна
Мировой судья			                                                                    Е.В. Чех

